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Verandertes Zahlverhalten wird stark im Einzelhandel gepragt
.. danach erfolgt die Transmission auf andere Transaktionen

Beispiel E-Payments:

" Einstieg mit Kaufen digitaler oder physischer Giter und Dienst-
leistungen im B2C
= Amazon, Ebay, iTunes, weitere Shops, ...

= Danach Ubertragung auf andere Dienstleistungen der Endverbraucher
= Bezahlung des Zeitungs-Abos
= Bezahlung bei Behorden
= Bezahlung der Kranken-, Haftpflicht oder Lebensversicherung ...

= Parallel Ubertragung auf den B2B-Handel
= Einstieg oft Uber C-Guter, nicht nur in KMUs

= Ubernahme der komfortablen Prozesse auch fiir einzelne B- und A-Gliter,
insbesondere in KMUs
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Vier Innovationszyklen im Zahlungsverkehr seit dem Jahr 2000

Treiber ZykKlus

Regulator > 4. Instant Payments >
y Station. Handel > 3. M-Payments >

PayPal )
am’;zon E-Commerce > 2. E-Payments >

Regulator > 1. SEPA >
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Erste Innovationswelle: SEPA als Regulator-getriebener Standard
- wird vom Endkunden eher als Bedrohung empfunden

Aber niemand will (und kann) sich solche Nummern merken:

o DE14700202700654937407
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Zweite Innovationswelle:
Der E-Commerce explodiert — und verlangt nach E-Payments

Entwicklung des E-Commerce-Anteils am Einzelhandel

18% -
17%
16% -
14% -
13%
12% -
10% - 10%
8% 73% 7%
0 )
6% - 5,2% 2014: 35,2 Mrd. €
4.2%
oy | 36%
2% T T 1 1 1 T T 1 1 1 T

Ohne
Lebens-
mittel

25%

>20%

>15%

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

=== progressives Szenario Basisszenario konservatives Szenario

Quelle: Ausgangswerte 2010 bis 2014 HDE, bevh, umsatzsteuerbereinigt; Prognose, eigene Berechnungen ibi research 2015
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Bei Zahlungen im E-Commerce dominieren die ,neuen Oligarchen”

Bankferne Gewinner: Fast 50% aller B2C-
" PayPal Zahlungen in

[ = Amazon mit Amazon Payments 1 D"eutschland laufen
" Apple mit iTunes-Zahlungsfunktion Uber PayPal oder
= Google mit Google Wallet Amazon !

Banknahe Akteure von Bedeutung
" Kreditkarten-Anbieter
" SOFORT (Klarna) mit Sofort-Uberweisung

Banken als Verlierer
= Klassische Uberweisung, Lastschrift
" Giropay
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Jedes neue Zahlverfahren fur den E-Commerce muss drei Gruppen von
Anforderungen erfullen

Anforderung

1. Hoher Komfort Maoglichst schnelle
Abwicklung

Keine Prozessbriche

2. Hohe Sicherheit Prozess ist operativ sicher

Kunde erhalt sicher die
Ware

Handler erhalt sicher das
Geld

3. Niedrige Kosten Aus Handlersicht gunstig

Aus Kundensicht (fast)
umsonst
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Marktfuhrer PayPal:
Erfullte von Anfang an die Anforderungen der Kunden und Handler

Anforderung Auspragung PayPal Urteil
1. Hoher Komfort Mdglichst schnelle Email-Adresse und PIN ++
Abwicklung
Keine Prozessbriiche Voll integriert
: ++
2. Hohe Sicherheit Prozess ist operativ sicher Wird als sicher empfunden +
Kunde erhélt sicher die Gute Balance zwischen ++
Ware Kunde ....
Handler erhalt sicher das ... und Handler
Geld ++
3. Niedrige Kosten Aus Handlersicht guinstig  Mit 2% noch akzeptabel
(im Vgl. zu Kreditkarte) O
Aus Kundensicht (fast) |.d.R. kostenlos ++
umsonst
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Bei Zahlungen im E-Commerce dominieren die ,neuen Oligarchen®
... und ob die Banken aufholen, ist fraglich

Bankferne Gewinner:

" PayPal
" Amazon mit Amazon Payments

" Apple mit iTunes-Zahlungsfunktion V
" Google mit Google Wallet

Konnen sich
Banknahe Akteure von Bedeutung die Banken
= Kreditkarten-Anbieter mit PayDirekt
" SOFORT (Klarna) mit Sofort-Uberweisung nach oben
schieben?

Banken als Verlierer
= Klassische Uberweisung, Lastschrift
" Giropay
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Dritte Welle: Verhaltensweisen aus dem E-Commerce werden in den
Multikanalhandel transferiert — und verlangen nach Mobile Payments

Kundenprozess (Beispiel)

Phy-
i War.t.en Bera- Liefer- Auslie- Rekla- sische Alter-
i verfug- tun status ferun mation Retour Sales-
Kanale barkeit g g Service

Stationar

Internet/Mobile
Brief/Paket
E-Mail

Telefon

Fax

SMS

= Beispielhafte Kanalkombination durch Multikanal-Kunden ©® Ubliche Kanalnutzung im Kundenprozess



i

research

an der Universitat
Regensburg GmbH

Der Ruf nach Mobile Payments:
Definition und technologischer Hintergrund

M-Payment-Verfahren sind
Zahlungsverfahren, mit denen

Bezahlvorgénge tiber mobile
Endgerate des Kunden*

am physischen Point of Sale
oder im Internet

abgewickelt werden kbnnen.

Bei Internet-Zahlungen handelt
es sich gleichzeitig um E-
Payment-Verfahren.

<

Technologien fur die kontaktlose
Kopplung von Endgerat und
Handlerterminal

Optisch via Barcode, QR-
Code: Ubergangstechnologie

NFC (Near Field Communi-
cation): Flachendeckung

© ibi research | Seite 11

abzusehen, wird dominant

BLE (Bluetooth Low Energy):
Zusatzlich sinnvoll insbes. fur
Lokalisierung, aber noch
nicht verbreitet

Kreditkarten mit
NFC sind keine M-
Payments, da sie
keine mobilen
(intelligenten)
Endgerate
darstellen

* Mobile Endgerate besitzen Intelligenz durch Prozessor, Speicher, I/O-Fahigkeit gegentber
dem Nutzer (Display, Tastatur, Sprache) und I/O-F&ahigkeit gegentber Handler-Seite



O O
15)0
research

an der Universitat
Regenshurg GmbH

Funf Gruppen mit einer Vielfalt von Akteuren kampfen um die
Vorherrschaft bei Mobile Payments - Beispiele

,Neue Oligarchen”

amazon

Kreditkarten-U.

—
VISA

Banken

PAYBACK Sge

o0oe

CURRENTC™

Telekom-Konzerne

vodafone

© ibi research | Seite 12
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Auch fur neue Zahlverfahren im M-Commerce mussen die bekannten
drei Anforderungen erfullt werden

Anforderung

1. Hoher Komfort Maoglichst schnelle
Abwicklung

Keine Prozessbriche

2. Hohe Sicherheit Prozess ist operativ sicher

Kunde erhalt sicher die
Ware

Handler erhalt sicher das
Geld

3. Niedrige Kosten Aus Handlersicht gunstig

Aus Kundensicht (fast)
umsonst
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Bisher erfullt Apple Pay die Anforderungen am besten
- damit liegen wieder die Neuen Oligarchen vorne!

Anforderung

Auspragung Apple Pay

© ibi research | Seite 14

1. Hoher Komfort Mdoglichst schnelle Bestehende Kreditkarten, ++
Abwicklung Kundendaten
Abwicklung: sehr schnell
Keine Voll integriert
Prozessbriche ++
2. Hohe Sicherheit Prozess ist operativ  Fingerprint, Secure Element, ++
sicher Tokenization
Kunde erhélt sicher  An Ladenkasse gegeben! ++
die Ware
Handler erhalt sicher An Ladenkasse gegeben! ++
das Geld
3. Niedrige Kosten Aus Handlersicht Keine Anderung, da auf Basis +
glnstig einer Kreditkarte (MIF)
Aus Kundensicht |.d.R. kostenlos ++
(fast) umsonst
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Apples mogliche Bruckenkopf- und Phasenstrategie

Angebot von Kreditkartenzahlungen mit Schwerpunkt
USA*

Verstéarkte Erschlieldung von Europa, Asien, ...

Angebot weiterer Zahlverfahren, z.B. von/auf Apple-
eigenes Account

Anreicherung um zusatzliche Anwendungs-Servjeas
(Coupons, Loyalty, Warenkorb-Management) /u; Und PayPal, Google \

(Androidpay!) und andere

Einbezug weiterer Kommunikations-Techr
folgen schnell !

z.B. BLE fur Lokalisierungsservices

*Argumente fir Konzentration auf diesen ersten Briickenkopf:
* Hohe iPhone-Dichte in USA (ca. 40%)

* Hohe Kreditkartennutzung und Akzeptanz in den USA

* Bereits 220.000 NFC-Terminals

» Da ab Okt. 2015 Zwang zur EMV-Unterstiitzung (Haftungsumkehr, werden Terminals beim Tausch wohl mehrheitlich NFC-féhig
» Evtl. hohe PIN-Genervtheit, wenn das Ende von ,swipe und sign“ kommt
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Der Handels praferiert aus Expertensicht die Kreditinstitute und mit
einigem Abstand Kreditkartenunternehmen

Welche Anbieter von Mobile-Payment-Verfahren wirden sich Handler am meisten
winschen?

17%  I49%80%N 3%

Kreditinstitute (Banken und Sparkassen)

Kreditkartenunternehmen 7% 20% 8% 3%
Unternehmenstiibergreifende Handlerinitiative 23% 0 11% 9% 9%
Payback 40% 2e% T 17% 1A% 3%
Apple 37% 20% T 17% 1A%
PayPal 29% s 4% F3w
Handelsunternehmen 20% D20 i 23%  T20% 0 3%

Yapital 20% e 37% el 9w

Google 17% 20 34% 260 3%
Telekommunikationsunternehmen | 9% INNNNSZZN 32% 1 Zzvoeae

Amazon | 9% NNEOGEN  26% Vo 3%

B Stimme zu Stimme eher zu ® Neutral ¥ Stimme eher nicht zu ¥ Stimme nicht zu Kein Urteil

n = 35 Experten
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Endkunden wunschen sich aus Expertensicht am ehesten die
Kreditinstitute als Anbieter — vor PayPal und Apple

Welche Anbieter von Mobile-Payment-Verfahren wirden sich Endkunden am

© ibi research | Seite 17

meisten winschen?

Kreditinstitute (Banken und Sparkassen)
PayPal

Apple

Kreditkartenunternehmen

Amazon

Payback

Unternehmensuibergreifende Handlerinitiative
Google

Handelsunternehmen
Telekommunikationsunternehmen
Yapital

B Stimme zu Stimme eher zu

n = 36 Experten

22% 8% 3%6%

1% 6%

AT% T 6%

A7 6963%6%
50% g% 22% 3% 3%

36% P80% T 8% 6% 6%

33% 2% 22%  AT% 6%

6% 25% 2z 3% 3% 8%
28% g 36% 0 e 3%
3% 19% NEEGS 5% AT 3%

_ 11% NS 39% TN 14%

B Neutral ¥ Stimme eher nichtzu ™ Stimme nicht zu Kein Urteil
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Aber Apple und PayPal wird uber 3-4 Jahre am ehesten eine Losung
zugetraut — Kreditinstitute sind weit abgeschlagen

Welchen Anbietern von Mobile-Payment-Verfahren trauen Sie am meisten zu, das
Thema Mobile-Payment-Verfahren voranzubringen (kurzfristig, 3-4 Jahre)?

Apple 38% 3% 3%
PayPal 41% 8% 3%
Kreditkartenunternehmen 49% [27% T 5%
Google 41% [22% T 14% 3%
Amazon 38% 320 T 14%  B%B%
38% e 24 F8%B%

Payback

30% 2% 30% 8%
27% 1% 22% 6% 5%
229 NS00 27% 4% 5%

19% s 3200 WIA%
14% 27 3B% 000 220

B Stimme eher nicht zu ™ Stimme nicht zu Kein Urteil

Handelsunternehmen
Unternehmensubergreifende Handlerinitiative
Yapital

Telekommunikationsunternehmen
Kreditinstitute

B Stimme zu Stimme eher zu ® Neutral
n = 37 Experten
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FinTechs rund um Payments: eigentlich alle in der Nische!
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Vierte Innovationswelle:
Der Regulator kehrt zurtick — mit Instant Payments

Definition (in Anlehnung an EZB):

" Verbindliche Belastung des Zahlers und Gutschrift beim Empfanger
innerhalb von wenigen Sekunden

" Die entsprechenden Informationen sind flr beide Seiten sofort einsehbar
(nicht notwendigerweise auf dem Konto)

" Der Empfanger kann sofort in vollem Umfang tber den Betrag verfligen.
" Tauglich fir den Massenzahlungsverkehr, das heil3t fir Retail Payments

= Das System ist jederzeit (7x24) verflgbar
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Instant Payments werden schneller kommen, als viele denken

Mehrheit der Stakeholder will Instant Payments ...

. Endkunden: ,objektiver” Nutzen begrenzt, aber
empfundener Nutzen erheblich.

= Handler (als Glaubiger): attraktive Losung, wenn der a I

Preis stimmt Deshalb
: : nser

=  Regulator: Grol3e Chance, die breite Bevolkerung vom P unsere _
Nutzen von SEPA zu Uberzeugen Eignesie:

. Banken, PSPs und ACHs: abhangig vom gewéhlten In 2018 werden
Geschaftsmodell wir mit Instant

Payments
....und die Realisierung erscheint technisch moglich bezahlen

\__konnen!  /

. Es gibt bereits diverse Implementierungen, wenn auch
noch nicht in der GroRenordnung

. ... und diese Losungen sind wesentlich einfacher
betreibbar als solche auf Basis von echtem E-Geld (z.B.
Bitcoins)




ﬁ

5D
research

an der Universitat
Regensburg GmbH

... Und was ist mit Bitcoins?

ohne Treuhander

Blockchain ist eine faszinierende
Technologie, denn sie erlaubt sichere
Ubergaben von (Vermogens-) Objekten

Aber der Massenzahlungsverkehr ist auf
absehbare Zeit die ungeeignetste
Anwendung daftr. Denn erforderlich ware
eine Performance-Steigerung um den

Faktor 104

© ibi research | Seite 22
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Fazit: Digitalisierung macht Zahlungsverkehr zum hochinnovativen
Geschaftsfeld, aber Disruption und FinTechs fristen eher ein Nischendasein

Mehrere Wellen massiver Veranderung in kurzer Zeit, getrieben
durch die neuen Maoglichkeiten der Digitalisierung

=  Aber: Keine Disruption im Sinne von Clay Christensen:
0 Keine (zunéachst) inferioren Losungen fir bisherige Kunden
0 Keine neuen, bisher nicht existenten Kundengruppen

= Auch kein typisches Feld fr FinTechs als Disruptoren (die den
doppelten Tipping Point erreichen missten), eher als Nischen-
anbieter (die sich ggf. kaufen lassen wollen)

= Also primar eine Arena fur grol3e Akteure, die ,Neuen Oligarchen
des Internets” (die ggf. FinTechs zukaufen)
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Fragen? — Gerne!

ibi research an der Universitat Regensburg GmbH
Galgenbergstr. 25
93053 Regensburg

Tel.: 0941 9431901
E-Mail: hans-gert.penzel@ibi.de
Internet: www.ibi.de

© ibi research 2015, © Fotos: istockphoto.com, Fotolia.com, ibi research und weitere (vgl. Quellenangabe auf den Folien). Bitte beachten Sie auch die Quellenangaben auf den einzelnen Seiten selbst.
Das Werk einschlieBlich aller Teile ist urheberrechtlich geschitzt und Eigentum der ibi research an der Universitat Regensburg (im Folgenden: ibi research). Das gilt insbesondere auch fur
Vervielfaltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen. Eine kommerzielle oder sonstige gewerbliche Nutzung des Werkes oder von
Teilen daraus ist nur nach vorheriger schriftlicher Vereinbarung zuléssig.

Haftungserklarung:

Das Werk mit seinen Inhalten wurde mit gréRtmaoglicher Sorgfalt erstellt und gibt den zum Zeitpunkt der Erstellung aktuellen Stand wieder. Dennoch kann fir seine Vollstéandigkeit und Richtigkeit keine
Haftung ibernommen werden. Durch die Rundung einiger Umfragewerte kommt es vereinzelt zu von 100 % abweichenden Gesamtsummen.

Interviews und Kommentare Dritter spiegeln deren Meinung wider und entsprechen nicht zwingend der Meinung von ibi research. Fehlerfreiheit, Genauigkeit, Aktualitét, Richtigkeit, Wahrheitsgehalt und
Vollstandigkeit der Ansichten Dritter kdnnen seitens ibi research nicht zugesichert werden.

Die Informationen Dritter, auf die Sie mdglicherweise Uber die in diesem Werk enthaltenen Internet-Links und sonstigen Quellenangaben zugreifen, unterliegen nicht dem Einfluss von ibi research. ibi
research unterstitzt nicht die Nutzung von Internet-Seiten Dritter und Quellen Dritter und gibt keinerlei Gewéhrleistungen oder Zusagen Uber Internet-Seiten Dritter oder Quellen Dritter ab.

Die Angaben zu den in diesem Werk genannten Anbietern und deren Lésungen beruhen auf Informationen aus 6ffentlichen Quellen oder von den Anbietern selbst.

Die Wiedergabe von Gebrauchsnamen, Warenbezeichnungen, Handelsnamen und dergleichen in diesem Werk enthaltenen Namen berechtigt nicht zu der Annahme, dass solche Namen und Marken im
Sinne der Warenzeichen- und Markenschutz-Gesetzgebung als frei zu betrachten waren und daher von jedermann genutzt werden durften. Vielmehr handelt es sich haufig um gesetzlich geschitzte,
eingetragene Warenzeichen, auch wenn sie nicht als solche gekennzeichnet sind. Bei der Schreibweise hat sich ibi research bemiht, sich nach den Schreibweisen der Hersteller zu richten.

Trotz der Vielzahl an Informationen sowie aufgrund einer dem stédndigen Wandel unterzogenen Sach- und Rechtslage kann das Werk jedoch keine auf den konkreten Einzelfall bezogene Beratung durch
jeweilige fachlich qualifizierte Stellen ersetzen. Unsere Partner stehen Ihnen gerne auch als Anlaufstelle zur Verfligung. Bei Anregungen, Kritik oder Wiinschen zu diesem Werk wirden wir uns sehr tber
Ihre Rickmeldung freuen. Schreiben Sie uns an cceb@ibi.de eine E-Mail.
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Anhang: Einige Details zu Instant Payments
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Die Mehrzahl der Endkunden kann aus Instant Payments Nutzen ziehen

= ,Objektiver” Nutzen aus schnellerer Kauf-/ Versand-Abwicklung:
Nur dort, wo Handler z.B. heute noch die eingehende
Uberweisung abwartet

= Subjektiver® Nutzen: ,Real Time" wird in der digitalen Welt
selbstverstandlich — warum sollte die Zahlung langer dauern als
die physische Lieferung? Also bei vergleichbarem Preis das
,naturliche Verfahren®!

=  Ausnahme: Wer heutige Intransparenz ausreizt, um Zahlungen
maoglichst weit zu verzdgern, sieht Instant Payments eher als
Nachteil



(| O
D I:I © ibi research | Seite 27
research

an der Universitat
Regensburg GmbH

Fur Handler sind Instant Payments von Vorteil, wenn der Preis stimmt

Zahlverfahren fur Gesamtkosten
E-Commerce- (% vom
Transaktionen  Warenkorb)

Potentielle Vorteile von
Instant Payments:

=  Durch Schnelligkeit

Zahlung auf Rechnung  8,3% / 5,2%* und Automationsgrad

PayPal 4,9% des Prozesses
Lastschrift 4,4% *  Durch Transparenz
und Verbindlichkeit
Vorkasse per Uberweisung 3.5% (vgl. Kostenstruktur der

SOFORT Uberweisung 1,9% SOFORT Uberweisung)

* Mit Absicherung durch Dienstleister

Quelle: ibi 2014: Gesamtkosten von Zahlungsverfahren — Was kostet das Bezahlen im Internet wirklich?
(Vor MIF-Regulierung und Preiserh6hung PayPal)
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Fur den europaischen Regulator bieten Instant Payments eine lange
gesuchte Chance

=  Auf Basis von SEPA Generierung von echtem Nutzen, damit kdnnen
Bldrger vom Mehrwert von SEPA zu Uberzeugt werden

=  Erhalt und Starkung der SEPA-Standards in der Zukunft, kein Bypass
durch neue mobile Verfahren

=  Etablierung einer europaischen Losung; Reduzierung der Abhangigkeit
von nicht-europaischen Anbietern
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Die meisten Banken, PSPs und ACHs sehen dagegen eher die
Aufwande bei der Anpassung der Infrastruktur

= Voraussichtlich massive Um- bzw. Ausbauten einer gut funktionierenden
Infrastruktur, die erhebliche Investitionen erfordern kGnnen

=  Weitere Reduzierung der (allerdings bereits sehr geringen) Zinsvorteile

= Gefahr neuer Wettbewerber, so dass sich erhdhte Preise eher nicht
durchsetzen lassen

Vorteile fUr diejenigen, die ein
Three Corner Model anbieten
(z.B. PayPal)
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Instant Payments gibt es bereits in 18 Landern

Allerdings: bisher in
keinem Fall Clearing
auf nationaler +
internationaler Ebene!

18 countries ‘live’

12 countries ‘exploring’ / /
‘planning’ / ‘building’ r /
17 additional Eurozone countries
Furomon ‘exploring’

Quelle: SWIFT White Paper: The Global Adoption of Real-Time Retail Payments Systems (RT-RPS), 2015
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In den Architekturen der Payment-Systeme sind drei grundlegende
Varianten denkbar

Einzeltransaktion = Forderungen und Ausgleich
zwischen Kunde Verbindlichkeiten zwischen
und Handler zwischen Banken Banken

— : Volle Kette in Real Time oder zeitnah:
1. Initiation > Clearing > Settlement> Geringste Liquiditatskosten,
Hochste Architekturkosten

—— : Auch Clearing in Real Time:
2. Initiation > Clearing > Settlement> Liquiditatsrisiko sinkt, aber massive
Veranderung der Architektur

. : Nur Initiation in Real Time:
3. Initiation > Clearing > Settlement> hohes Liquiditéatsrisiko fiir Banken,
aber geringe Investitionen




Seite 32

O O
D I:I © ibi research
research

an der Universitat
Regenshurg GmbH

Detaillierung der ersten Variante am Beispiel PoS:
Erste Runde (in Realzeit) dient primar der Information

Initiation > Clearing > Settlement >
Einzeltransaktion Forderungen und Ausgleich
zwischen Kunde Verbindlichkeiten zwischen

und Handler zwischen Banken Banken

Kunde :
Dispo
Ku-Bank
Autoris.-
PISP Zentrale
Dispo.
Ha.-Bank

Handler
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Detaillierung der ersten Variante am Beispiel PoS:
Zweite Runde (zeitversetzt) sorgt fur Clearing und Settlement

Kunde

Initiation

> Clearing >

Settlement >

Handler

PISP

Einzeltransaktion
zwischen Kunde
und Handler

Autoris.-
Zentrale

Forderungen und
Verbindlichkeiten
zwischen Banken

Konto

.| Ku-Bank
Disp
Ku-Bank

Dispo.
H&a.-Bank

Konto
Ha-Bank

Ausgleich
zwischen
Banken
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Instant Payments werden schneller kommen, als viele denken

Mehrheit der Stakeholder will Instant Payments ...

. Fur Endkunden: ,objektiver” Nutzen begrenzt, aber
empfundener Nutzen erheblich.

= Fir Handler (als Glaubiger): attraktive Losung, wenn a I
der Preis stimmt Deshalb

= Fur den Regulator: Grol3e Chance, die breite P unsere _
Bevolkerung vom Mehrwert von SEPA zu Uberzeugen HOL RS

. Fur Banken, PSPs und ACHs: abhangig vom gewahlten In 2018 werden
Geschéaftsmodell wir mit Instant

Payments
....und die Realisierung erscheint technisch moglich bezahlen

\__konnen!  /

. Es gibt bereits diverse Implementierungen, wenn auch
noch nicht in der GroRenordnung

. ... und diese Losungen sind wesentlich einfacher
betreibbar als solche auf Basis von echtem E-Geld (z.B.
Bitcoins)




